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______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије  и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
  у поступку контроле законитости и правилности рада Факултета спорта и физичког васпитања Универзитета у Београду, поступајући по притужби Б. Г., Заштитник грађана 

У Т В Р Ђ У Ј Е

Изборно веће Факултета спорта и физичког васпитања начинило је пропуст у раду, а на штету права доц. др Б. Г., приликом доношења одлуке у поступку утврђивања предлога за избор наставника у звање ванредног професора. Одлука је донета без расправе и образложења, супротно предлогу надлежне Комисије за спровођење поступка и писање реферата
, што је чини арбитрерном, а самим тим и неправилном.
Ради отклањања уочених пропуста, Заштитник грађана упућује Факултету спорта и физичког васпитања Универзитета у Београду следећу
П Р Е П О Р У К У
Факултет спорта и физичког васпитања и Изборно веће факултета, без одлагања, поново ће предузети радње на које су овлашћени у поступку избора наставника у звање ванредног професора за предмет Теорија и методика рукомета, ужа научна област Теорија и технологија спорта и физичког васпитања.
Након што чланови Изборног већа у поступку утврђивања предлога за избор наставника у звање ванредног професора правилно и непристрасно размотре, расправе и изјасне се о Реферату и предлогу Комисије, Изборно веће, имајући у виду наведени предлог, донеће образложену одлуку, засновану на закону и утврђеним чињеницама и околностима.

Факултет спорта и физичког васпитања обавестиће Заштитника грађана, у року од 15 дана од дана пријема ове препоруке, о поступању по препоруци, уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да се по препоруци поступа. 
Р а з л о з и :

Заштитник грађана примио је притужбу доц. др Б. Г. из Београда, наставника на Факултету спорта и физичког васпитања
, Универзитета у Београду, којом је указано на проблеме са којим се притужилац суочава због тога што је указао на корупцију и злоупотребе на овој високошколској установи. Притужиоцу је, како произилази из документације достављене у прилогу притужбе, Агенција за борбу против корупције признала статус узбуњивача, о чему је Факултет обавештен.

Притужилац наводи да је на Факултету спорта и физичког васпитања, на ком је запослен тридесет година, изложен одмазди због тога што је указао на корупцију и злоупотребе. Група наставника чије злоупотребе надлежни државни органи истражују, како се у притужби наводи, саботира притужиочев избор у више наставничко звање, иако је комисија утврдила да испуњава све законске услове. Притужилац је у притужби Заштитнику грађана навео да страхује да реваншизам директно угрожава његов радно-правни статус, и може довести до тога да остане без посла. 

Имајући у виду да je притужбом указано на повреду принципа добре управе, односно посебно некоректан однос органа управе према притужиоцу, Заштитник грађана покренуо је поступак контроле рада Факултета спорта и физичког васпитања у складу са чланом 25. ст. 5. Закона о Заштитнику грађана.
Поступајући по акту Заштитника грађана Факултет је доставио изјашњење од 25. фебруара 2014. године. У наведеном изјашњењу Заштитник грађана обавештен је, да Изборно веће Факултета у поступку утврђивања предлога за избор наставника у звања, па и у конкретном случају, спроводи поступак у складу са принципом аутономије Универзитета и Факултета у његовом саставу и овлашћења која произилазе из Закона о високом образовању, Статута Универзитета и Факултета и Правилника о начину и поступку стицања звања и заснивања радног односа наставника Универзитета у Београду и Факултета. Како се даље наводи, Комисија за спровођење поступка и писање реферата има обавезу да се придржава критеријума утврђених Законом и врши вредновање научних критеријума, који су утврђени од стране Министарства просвете, науке и технолошког развоја и Сената Универзитета у Београду.

У изјашњењу Факултета, наводи се да расправљање о статусу узбуњивача по пријави злоупотреба и корупције није у надлежности Наставног-научног већа. Савет Факултета је, како се наводи, орган управљања Факултета и наведена питања постојања злоупотребе и корупције на Факултету су у његовој надлежности у складу са статутом.   
Након што је Факултет доставио изјашњење Заштитнику грађана, у допуни притужбе, притужилац је обавестио Заштитника грађана да је декан Факултета ред. проф. др В. К. донео Решење, 02. бр. 1282/13-14 од 24. фебруара 2014. године, о престанку радног односа по истеку Уговора о раду. Како се наводи у решењу, Б. Г. престаје радни однос дана 25. фебруара 2014. године, због истека изборног периода у трајању од пет година. 

У образложењу Решења наводи се да је Факултет по редовној процедури расписао јавни конкурс 26. јуна 2013. године, за избор наставника у звање ванредног професора, на који се притужилац пријавио и приложио потребну документацију. Даље се наводи да је Комисија именована за писање реферата, сачинила исти и упутила Изборном већу на усвајање. Реферат Комисије са предлогом за избор доц. др Б. Г. за наставника у звање ванредног професора на другој седници наставно-научног и изборног већа од 14. новембра 2013. године није прихваћен, па предлог за избор наставника у звање није утврђен. Како се наводи, именованом на основу Статута Универзитета и Факултета престаје радни однос, по коме наставнику који је у радном односу на Факултету, који не буде изабран у исто или више звање престаје радни однос истеком периода на који је изабран, ако на Факултету нема могућности да се распореди на друге одговарајуће послове. 
У допуни притужбе Заштитнику грађана, притужилац је доставио Одлуку тадашњег в.д.  декана Факултета ред. проф. др С. Ј. од 21. новембра 2013. године, којом се одлаже доношење одлуке по конкурсу расписаном за избор наставника  у звању ванредни професор за ужу научну област Теорија и технологија спорта и физичког васпитања, за предмет Теорија и методика рукомета, и одређује застој у конкурсној процедури до прибављања мишљења Министарства просвете, науке и технолошког развоја, Универзитета у Београду и Агенције за борбу против корупције.
Истовремено, притужилац је у прилогу допуне притужбе Заштитнику грађана доставио акт Министарства просвете, науке и технолошког развоја, упућен Факултету спорта и физичког васпитања и акт који му је упутила Агенција за борбу против корупције.

У акту број: 614-02-1816/2014-12 од 8. јануара 2014. године, који је Министарство просвете, науке и технолошког развоја упутило Факултету, између осталог се наводи да је Комисија сачинила Реферат број 02-1282 од 2. септембра 2013. године, у ком је дала мишљење и предлог Изборном већу да Стручном већу Универзитета у Београду предложи да се кандидат доц. др Б. Г. изабере у звање ванредног професора, јер именовани испуњава све услове. Реферат је истакнут на увид јавности, у периоду од 30 дана и у том периоду стигла су  три приговора професора факултета, на које је Комисија одговорила и остала при свом ставу. Како произилази из акта Министарства просвете, науке и технолошког развоја, на седници Наставно- научног већа, председавајући је констатовао да седници присуствује 25 чланова Изборног већа, који имају право да одлучују о предлогу Комисије. За предлог је гласало 7 чланова Изборног већа, 11 је гласало против, 6 је било уздржано, а један члан није гласао. Оно што највише забрињава, како се наводи у акту Министарства, је чињеница да ниједан од чланова Изборног већа који је гласао против Реферата, био уздржан, или није гласао, није изнео разлоге свог таквог гласања, односно неслагања. 

Имајући у виду записник са седнице Наставно- научног већа од 14. новембра 2013. године и да није утврђен предлог Изборног већа Факултета, те чињеницу да је именованом признат статус узбуњивача, Министарство је Факултету указало да је потребно да чланови Изборног већа образложеним гласањем утврде и донесу формално правно предлог одлуке о избору или неизбору, при чему би се заштитио његов радноправни статус.    

У акту Агенције за борбу против корупције од 8. јануара 2014. године, притужилац је обавештен да је Агенција поводом захтева за заштиту од одмазде затражила од тадашњег в.д. декана Факултета да поднесе извештај о поступању према узбуњивачу, или да учини извесним да је поступање проузроковано околностима које нису у вези са случајем пријаве корупције. Даље се наводи, да је Агенција обавестила в.д. декана да његов извештај не садржи ни једну чињеницу којом се Изборно веће руководило приликом доношења одлуке да не усвоји предлог реферата за избор притужиоца у звање ванредног професора. 

Како се наводи у акту Агенције за борбу против корупције, увидом у извештај в.д. декана и приложене доказе и преслушкивањем аудио снимка са седнице Изборног већа 14. новембра 2013. године, утврђено је да се о реферату Комисије и о испуњености прописаних услова за избор притужиоца уопште није расправљало, а да су у гласању учествовала и лица против којих је у ранијем периоду притужилац подносио пријаве државним органима. Такође утврђено је, како се наводи, да чланови Изборног већа ни на који начин у току седнице нису оспорили реферат, нити изразили сагласност са приговорима на реферат, те није јасно које услове прописане Законом о високом образовању притужилац не испуњава. На основу свега наведеног, како се наводи, утврђено је да в.д. декана није учинио извесним да је поступање Изборног већа проузроковано околностима које нису у вези са случајем пријаве корупције.
Такође у акту Агенције за борбу против корупције, наводи се да је Агенција затражила од ректора Универзитета у Београду да у складу са његовим овлашћењима предузме потребне мере којима ће бити омогућено аутономно и непристрасно одлучивање о предлогу Комисије за писање реферата, а с обзиром да Факултет није доставио одговор Агенцији.
Истовремено, у допуни притужбе, притужилац је доставио Заштитнику грађана Одлуку Факултета 02. бр. 1282 од 15. 11. 2013. године, коју је по овлашћењу Наставно- научног већа 02-бр. 334-3 од 18. фебруара 2014. године потписао председавајући Наставно-научног већа декан Факултета В. К. Наведеном одлуком наводи се да је Наставно научно и Изборно веће Факултета, на седници 14. новембра 2013. године донело одлуку којом реферат Комисије са предлогом за избор Б. Г. није прихваћен, као и да предлог за избор наставника није утврђен.
Допуном притужбе, 12. марта 2014. године, Заштитник грађана обавештен је да је притужилац поводом решења декана Факултета о престанку радног односа, 02. бр. 1282/13-14 од 24. фебруара 2014. године, покренуо поступак пред судом.

Притужилац  је у допуни притужбе од 2. априла 2014. године, доставио Заштитнику грађана Решење Министарства просвете, науке и технолошког развоја број: 612-02-158/2014-12 од 28. марта 2014. године. Наведеним решењем поништава се Одлука Факултета 02. бр. 1282 од 15. новембра 2013. године, због стварне ненадлежности органа да одлучи у поступку избора наставника. 
                                                                                    * * *
Законом о високом образовању
, прописано је да високошколска установа расписује конкурс за заснивање радног односа и стицање звања наставника за уже области утврђене општим актом високошколске установе. Универзитет врши избор у сва звања наставника, на предлог факултета, односно друге високошколске јединице, а академија струковних студија за наставнике у звању предавача и професора струковних студија, на предлог одговарајуће високошколске јединице академије струковних студија. 

Начин и поступак заснивања радног односа и стицања звања наставника уређују се општим актом самосталне високошколске установе. Статутом Факултета спорта и физичког васпитања Универзитета у Београду, предвиђено је да Изборно веће факултета  утврђује предлог за избор наставника, утврђује предлог и врши избор у звање сарадника, одређује комисију за писање реферата о кандидатима за избор у звање наставника и сарадника. Кворум чине 2/3 укупног броја чланова одговарајућег изборног Већа, а одлука се доноси већином гласова присутних чланова.

Факултет расписује конкурс за заснивање радног односа и избор у звање наставника и асистента у складу са потребама, водећи рачуна да се наставни процес организује на квалитетан, рационалан и ефикасан начин. Конкурс за избор наставника се расписује најкасније шест месеци пре истека времена за које је наставник биран. Избор у звање и заснивање радног односа наставника обавља се најкасније у року од шест месеци, од дана објављивања конкурса, а избор у звање и заснивање радног односа сарадника најкасније у року од три месеца од дана објављивања конкурса. 
Наставнику и асистенту који је у радном односу на Факултету, који не буде изабран у исто или више звање престаје радни однос истеком периода на који је изабран, ако на Факултету нема могућности да се распореди на друге одговарајуће послове.
Правилником о начину, поступку и ближим условима стицања звања и заснивања радног односа наставника и сарадника факултета
, прописано је да Изборно веће Факултета утврђује предлог за избор у звања доцента, ванредног професора и редовног професора, а надлежни орган Универзитета врши избор у звања, по поступку и на начин утврђен општим актом Универзитета. 

Предлог кандидата за избор у звање настaвника утврђује Изборно веће Факултета, на основу предлога Комисије за припрему реферата о пријављеним кандидатима. Комисија припрема реферат о пријављеним кандидатима у року од 60 дана од дана истека рока за пријављивање кандидата. Ако Комисија не предложи ниједног од пријављених кандидата и Изборно веће увоји такав реферат, или ако Изборно веће Факултета донесе одлуку којом не предлаже ни једног кандидата за избор, Факултет расписује нови конкурс. Изборно веће Факултета доноси одлуку о утврђивању предлога за избор у звања наставника на начин прописан Статутом и Пословником о раду Изборног већа.

                                                                         * * *

Каноном 3. Кодекса професионалне етике на Универзитету у Београду прописано је да  у односу према колегама сви чланови академске заједнице дужни су да негују колегијалне односе који су засновани на међусобном уважавању, поштовању и разумевању, водећи рачуна о заједничким академским интересима. Чланови академске заједнице у том  смислу дужни су, између осталог да у професионалном вредновању колега поступају сходно принципима објективности, непристрасности, разборитости, коректности, дијалога и толеранције,  те учествују у ваннаставним активностима и да прихватају обавезе у органима академске институције. 

Морално неприхватљиво понашање, како се наводи у кодексу,  јесте деловање супротно утврђеним стандардима, међу којима се посебно наглашава урушавање угледа члана академске заједнице поступцима који представљају наметање колегама услова за напредовања који нису у складу са позитивним прописима и добрим академским обичајима, а који резултирају стицањем материјалне или какве друге користи по учиниоца, односно, урушавање угледа члана академске заједнице злонамерним деловањем.
Комисија за спровођење поступка и писање реферата, сачинила је Реферат у ком је дато мишљење и предлог Изборном већу да Стручном већу Универзитета у Београду предложи да се кандидат доц. др Б. Г. изабере у звање ванредног професора, јер именовани испуњава све услове. Иако су након истицања Реферата на увид јавности стигла три приговора професора факултета, Комисија је остала при свом ставу.

И поред тога, без расправљања о реферату Комисије и о испуњености прописаних услова за избор Б. Г., те образложеног гласања чланова Изборног већа, што су утврдили Агенција за борбу против корупције и Министарство просвете, науке и технолошког развоја, Изборно веће није прихватило предлог Комисије. Истовремено, у поступку изјашњавања о Реферату Комисије са предлогом за избор именованог за наставника у звање ванредног професора, било је потребно да чланови Изборног већа детаљно размотре, цене и расправе о свим одлучним чињеницама. Чланови су морали образложити свој став приликом изјашњавања, нарочито они чланови који су гласали против предлога  или су били уздржани. Одлука којом није прихваћен Реферат комисије са предлогом за избор Б. Г. и није утврђен предлог за избор наставника у звање ванредног професора, не садржи чињенице и конкретне разлоге због којих је таква одлука донета.
Агенција за борбу против корупције утврдила је да су у гласању Изборног већа учествовала и лица против којих је притужилац подносио пријаве државним органима. 

На основу свих околности случаја, а имајући у виду и одлуку Агенције за борбу против корупције број: 014-07-00-00571/2013-09 од 27. септембра 2013. године којом је притужиоцу Агенција признала статус узбуњивача, Заштитник грађана је оценио и да је на таква поступања Факултета и Изборног већа утицало притужиочево пријављивање корупције, што није смело бити случај. 
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропусте у раду Факултета спорта и физичког васпитања Универзитета у Београду, те је сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио препоруку ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења остваривања права грађана и спречавања сличних пропуста у будућности.
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